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Figuur 3.1 Fasering van de cumulatieve kosten en baten in de tijd (in mln. euro) 
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Totaalrapport kosten en baten Basisregistratie Ondergrond (BRO) 

Bij welke stakeholders de gekwantificeerde baten precies neer zullen komen is sterk afhankelijk 

van hoe er wordt omgegaan met deze baten. Indien de baten bijvoorbeeld doorberekend worden 

door marktpartijen komen de baten vooral bij de overheden terecht; de gefactureerde kosten voor 

een opdracht zijn dan kleiner dan voor de BRO. Indien ze niet doorberekend worden zijn de baten 

vooral voor de marktpartijen. Zij factureren dan nog steeds dezelfde kosten bij hun opdrachtgevers, 

maar maken gemiddeld lagere kosten dan voorheen. De realiteit zal waarschijnlijk ergens tussen 

deze twee uitersten liggen, waarbij de baten deels bij de marktpartijen en deels bij de overheden 

terecht zullen komen. 

 

Tot slot, de posten óAfname onvoorziene kostenô en óAfname projectrisicoô zijn in dit onderzoek 

beiden als baat genoteerd vanwege de afname in de kosten. De onvoorziene kosten en het 

projectrisico zelf zijn een kostenpost. Waar eerstgenoemde deel uitmaakt van de begrotingen van 

projecten is de ander een kostenrisico waarop niet wordt begroot (verdere toelichting op beide 

posten is te vinden in de paragrafen 5.11 en 5.12). Door gebruik van de BRO voorzien wij een 

afname in het optreden van beide kostenposten. Met andere woorden, door gebruik van de BRO 

worden er kosten vermeden: een baat toegerekend aan de BRO. 

 

 

3.3.3 Saldo & break-even 

In Tabel 3.3 staat het eindresultaat van deze MKBA weergegeven. Hierin staan de in paragrafen 

3.3.1 en 3.3.2 besproken kosten en baten weergegeven, samen met het uiteindelijke saldo van de 

kosten en baten. Dit saldo betreft +ú 231,5 miljoen + PM (NCW), wat betekent dat de invoering van 

de BRO tot een aanzienlijke maatschappelijke baat leidt. Daarnaast is het aannemelijk dat dit 

positieve saldo in werkelijkheid nog groter is als gevolg van de niet gekwantificeerde baten (de PM-

posten).  

 

Tabel 3.3 Totaaloverzicht maatschappelijke kosten en baten BRO 

Variabele Netto contante waarde 2016-2031 (in ú mln.) 

Kosten ú 263,4 

Baten ú 494,9 + PM 

Saldo (baten ï kosten) + ú 231,5 

In Figuur 3.1 staan de kosten, baten en het saldo cumulatief in de tijd uitgezet. Door het 

cumulatieve karakter van deze figuur is aan de hand van het saldo ook te bepalen waar het break-

even point voor de kosten en baten ligt.  

 

Figuur 3.1 Fasering van de cumulatieve kosten en baten in de tijd (in mln. euro) 

 

 

Uiteraard ligt het zwaartepunt van de kosten aan de voorkant van de tijdshorizon, waar het 

zwaartepunt van de baten later in de tijd volgt. Dit wordt bevestigd door de grafiek in Figuur 3.1. De 

grootste investeringskosten worden in 2016 gemaakt, met nog kleinere investeringskosten in de 

jaren dat de verschillende tranches zijn ingevoerd. Vanaf 2022 betreffen de kosten enkel nog 
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Totaalrapport kosten en baten Basisregistratie Ondergrond (BRO) 

beheerkosten en kosten in relatie tot het gebruik van de BRO. De eerste baten zijn vanaf 2018 

zichtbaar, maar pas vanaf 2022 zijn de volledige baten van de BRO merkbaar voor de 

maatschappij. 

 

Kijkend naar het saldo is de conclusie dat vanaf 2023 de cumulatieve baten van de BRO groter 

zullen zijn dan de cumulatieve kosten: het zogenoemde ñbreak-even pointò. Dit betekent dat in 2023 

de investeringen in de BRO terugverdiend worden. Met andere woorden, de terugverdientijd van de 

BRO bedraagt circa 7 jaar.  

 

 

3.4 Gevoeligheidsanalyse 

Een gevoeligheidsanalyse geeft inzicht in de gevolgen van het aanpassen van een aantal 

essenti±le veronderstellingen die ten grondslag liggen aan de uitkomsten van de kosten-

batenanalyse. Bij het uitvoeren van de kosten-batenanalyse waren enkele veronderstellingen 

onderwerp van discussie: 

 structurele kosten overheid (met name waterschappen en provincies); 

 het mogelijke besparingspercentage van faalkosten door de BRO; 

 het percentage van de post onvoorzien binnen projectbegrotingen. 

Daarom zijn rond deze onzekerheden drie varianten vormgegeven voor de gevoeligheidsanalyse. 

In elk van de varianten brengen we de gevolgen van deze alternatieve veronderstellingen voor het 

saldo van de kosten en baten in kaart, alsmede voor de terugverdientijd. 

 

 

3.4.1 Varianten 

In tabel 3.4 zijn de drie varianten weergegeven. De uitkomsten van deze varianten zijn in 3.4.2. 

uitgewerkt.  

 

Tabel 3.4 Varianten gevoeligheidsanalyse 

Varianten Onzekerheid Verandering 

Variant 1 Structurele kosten overheid Een toename van 50% in de structurele kosten overheid 

Variant 2 Besparingspercentage faalkosten Groter besparingspercentage: 3% in plaats van 2% 

Variant 3 Percentage post onvoorzien (in 

faalkosten) 

Een kleinere post onvoorzien: 5% in plaats van 10% 

 

 

3.4.2 Effecten varianten 

In onderstaande Tabel 3.5 zijn de resultaten van de gevoeligheidsanalyse weergegeven. In deze 

tabel zijn voor de basis en per variant de contant gemaakte kosten, baten, het saldo en de 

terugverdientijd voor de investeringen op een rij gezet. Elke variant gaat uit van de basis, met enkel 

de aanpassing van de bewuste variant doorgevoerd. 

 

Tabel 3.5 Resultaten gevoeligheidsanalyse 

Varianten Kosten (NCW) Baten (NCW) Saldo (NCW) Terugverdientijd 

Basis ú 263,4 mln. ú 494,9 mln. +ú 231,5 mln. 7 jaar 

Variant 1 ú 355,5 mln. ú 494,9 mln. +ú 139,4 mln. 8 jaar 

Variant 2 ú 263,4 mln. ú 609,7 mln. +ú 346,3 mln. 6 jaar 

Variant 3 ú 263,4 mln. ú 380,1 mln. +ú 116,7 mln. 8 jaar 
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De gevoeligheidsanalyse geeft aan dat de resultaten van de MKBA robuust zijn. Het saldo 

verandert, maar blijft positief en de terugverdientijd verschilt slechts met 1 jaar van de basisvariant.  

 

Variant 1: Toename van structurele kosten overheid 

In de basisvariant is op basis van de beschikbare informatie een zo goed mogelijke schatting 

gemaakt van de structurele kosten voor de overheidsorganisaties. Echter, voor de provincies en 

waterschappen zijn aannames gemaakt voor deze kosten, op basis van ervaringen met gemeente-

lijke organisaties. Met deze aannames pakken voor de provincies en waterschappen de structurele 

kosten aanzienlijk lager uit in vergelijking met de structurele kosten voor het rijk en de gemeenten. 

In dit scenario wordt voor de volledige structurele kosten met 50% extra gerekend om zo een 

scenario te schetsen waar de kosten voor provincies en waterschappen meer in lijn zouden liggen 

met de gemeenten en het rijk. Deze toename van de structurele kosten voor overheden zorgt ten 

opzichte van de basisvariant voor een toename van bijna ú 100 miljoen (NCW) aan kosten en een 

extra benodigd jaar om de investeringen terug te verdienen.  

 

Variant 2: Groter besparingspercentage faalkosten 

In de basisvariant is 2% gehanteerd voor het besparingspercentage faalkosten. Dit is een conser-

vatieve waarde. Er was discussie over dit percentage, omdat er ook percentages tot 5% werden 

genoemd. Om een inventarisatie te maken van een minder conservatieve inschatting op de 

resultaten is daarom in deze variant uitgegaan van een besparingspercentage van 3%. In Tabel 3.5 

is te zien dat deze 1% toename ruim ú 100 miljoen (NCW) aan extra baten teweeg brengt en een 

afname van 1 jaar in de terugverdientijd ten opzichte van de basisvariant. 

 

Variant 3: Kleinere post onvoorzien in projectbegrotingen 

Voor variant 3 is een aanpassing gemaakt in de post onvoorzien in projectbegrotingen. In de 

basisvariant is deze post op circa 10% gezet. Dit is voor MIRT-projecten gemiddeld gezien 

doorgaans een gangbaar percentage. Echter, er zijn ook bronnen die spreken van een lager 

percentage. Zo spreekt een recente studie van ABN AMRO naar faalkosten in de bouwsector van 

gemiddeld 5% - 6%9. Om inzicht te geven in de effecten van een kleinere post onvoorzien in de 

projectbegrotingen wordt in variant 3 daarom een aandeel van 5% gehanteerd. Deze halvering van 

de post onvoorzien leidt tot een afname van ruim ú 100 miljoen in baten en een toename van 1 jaar 

in terugverdientijd ten opzichte van de basisvariant. 

 

Deze afname in baten kan als volgt verklaard worden. De vermeden faalkosten (baat) door gebruik 

van de BRO worden berekend als percentage van de begrootte post onvoorzien binnen projecten. 

Indien het percentage (de omvang) van de post onvoorzien afneemt, wordt ook de te behalen baat 

door de BRO kleiner. Ter illustratie hieronder een simpel rekenvoorbeeld. 

 

Rekenvoorbeeld besparing onvoorziene kosten 

Aanname: door gebruik van de BRO kan 2% van de vooraf begrootte onvoorziene kosten (faalkosten) 

worden vermeden. 

Vergelijking afname percentage (omvang) onvoorziene kosten: een besparing van 2% op een post 

onvoorzien van ú 100 betekent een baat van ú 2. Een besparing van 2% op een post onvoorzien van ú 50 

betekent een baat van ú 1. 

 

Bij een kleiner percentage (kleinere omvang) onvoorzien binnen een projectbegroting is er door 

gebruik van de BRO dus een kleinere baat (vermeden faalkosten) te realiseren.  

                                                           
9  Verspilde moeite. Over faalkosten in de bouwsector, ABN AMRO (2019). 
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BRO 2022

Å 23 Registratieobjecten

Å 3263 entiteiten en 
attributen

Alle 9 andere basisregistraties hebben  
bij elkaar 1114 entiteiten en attributen

(Bron Logius)



BRO 2022 
28 Praktijkvoorbeelden


